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A tavalyi évben a Kuria feliilvizsgdlta a Legfels6bb Birésdg Polgdri Kollégiumdnak kordbbi
dlldsfoglaldsait és hatdrozott arrdl, hogy melyeket kivdnja az uj Ptk. alkalmazhatésdgi kérében
irdnyadoként fenntartani, és melyeket tart meghaladottnak. (1/2014 PJE hatdrozat) Az el6bbiek
kozé keriilt a PK.40. sorszamu dlldsfoglalds, amelyik témdjdban érinti a gépjdrmlivek lizemelése
sordn okozott balesetekkel dsszefliggésben az egyiitt utazd hdzastdrsak kdrfelelGsségi szabdlyait is.
Az dlldsfoglalds aszerint tesz kiilonbséget az alkalmazandd felelbsségi alakzatok kozott, hogy az
utasként jarmiben helyet foglald kdrosult hdzastdrs a jdrmlii lizembentartdja vagy sem. Indokolt
lenne az dlldsfoglaldst azzal az egyértelmii és mindenki szdmdra vildgos megszoritdssal elldtni,
hogy az abban foglalt szabdlyok - amikor a balesetet a nem lizembentarténak mindsiilé hdzastdrs
okozza vagy a sajat hibds baleset idején a jarmi a hdzastdrsak kézds lizembentartdsdban dll - nem

irdnyaddak kotelezé gépjdrmlifelelésség-biztositds megléte esetén.

Indokolt lenne tovdbbd az dlldsfoglalds indokoldsdnak szévegét az uj Ptk. 6:536.5- ban irt

lizembentarto fogalmdhoz igazitani.

Olykor egy mar kihirdetett és szoban megindokolt itélet irasba foglalasa is tartogathat nem
vart meglepetéseket a jogalkalmazasi tevékenység soran. Egy-egy ligy lezarasanal, az iigydonté
hatarozat végleges formaba rendezésekor néha felbukkanhatnak olyan - korabban egyébként senki
altal meg nem emlitett - koriilmények, melyek képesek lehetnek egy-egy tényallas jogi megitélését
akar teljesen mas megvilagitasba helyezni, néha sajnos olyanba is, ami felvetheti a végleges érdemi

dontés hibajanak a lehetdségét.

A ,retrica” egy mobil eszkozokon (tablet, okostelefon) futtathato fényképezé alkalmazas,
melynek segitségével néhany érintéssel szép, retro hatasl fotokat lehet késziteni. Nemrégiben egy
adott lgy kapcsan varatlanul mintha épp egy ilyen ,alkalmazas” lépett volna mikodésbe, és
kivanta volna a mar elbiralt tényeket a korabbihoz képest mas, kissé ,retro” megvilagitasba
helyezni. A valdsaghoz megtéveszté modon hasonlito kép, amit a miikodése végiil eredményezett,
nyugtalanito hatassal birt, ugyanakkor a mualtba révedésre tekintettel, kétségkiviil tetszetds is volt.
Szerencsére utobb azért kideriilt, hogy - talan épp az archaizalo jellege miatt - ez a tetszetds kép

hamis, és az eredeti valtozat abrazolta helyesen a valosagot, viszont felmeriilt a kérdés, hogy ez az



alkalmazas miért is ,,fut” egyaltalan, nem lenne-e jobb ,effektjeit” olyan teriileteken hasznositani,

ahol arra valds igény mutatkozik.

Az elém keriilé6 - egyébként valdban archaikus, tehat a régi Ptk. id6beli hatalyahoz
tartozo, de az Uj Ptk. szerint is a régihez hasonldo modon elbirdlandd - tényallas szerint a
miitésnoként foglalkoztatott, az éjszakai korhazi ligyeletben elfaradt felperesnek felajanlotta a
férje, hogy a szokasoktol eltéréen hazafelé majd 6 fogja vezetni az egyébként a felperes
lizembentartasaban lévo személygépkocsit. A tapasztalatlan, a perbeli jarmiivet csak ritkan vezet6
férj ezutan egy rosszul kivitelezett el6zés kovetben - Osszelitkdzve két masik jarmivel - sajat hibas
kozlekedési balesetet okozott, melynek kovetkeztében 6 maga a helyszinen sajnalatos modon
elhunyt, mig a felperes, kirepiilve a személygépkocsibdl, sulyos sériiléseket szenvedett. Az ligyben

biintetdeljaras is indult, a nyomozohatosag azonban az eljarast az okozo halala miatt megsziintette.

Hasonlo eset sajnos nem egyszer megtorténik, és a jovoben is eléfordulhat, hogy az auto
vezetését a tulajdonos és lizembentartd - valamilyen értheté vagy méltanyolhaté okbdl - vezetdi
engedéllyel ugyan rendelkez6, de a jarmlvet ritkan hasznald, azt kevéssé ismer6 hazastarsanak,
esetleg baratjanak, ismerdsének engedi at, aki részben rutintalansaga, jaratlansaga, részben egyéb

okok miatt szerencsétlen végkifejlettel jaro balesetet okoz.

A perben a felperes az alperesnél rendelkezett hatalyos és érvényes kotelezé gépjarmi-
felelGsségbiztositassal; az alperes mar a pert megelézden is, a kotelezo felel6sségbiztositas alapjan
megtéritette a felperes karainak egy részét, és az érdemi ellenkérelmében lényegében azért kérte a
kereset elutasitasat, mert allaspontja szerint a felperes, azaltal hogy biztonsagi vet nem hasznalt,
maga is hozzajarult ahhoz, hogy karai keletkeztek, kozrehatast kért tehat figyelembe venni a
baleset idején hatalyos Ptk. 340.§- ara hivatkozassal, és allitotta, hogy e kdzrehatasra tekintettel a
felperest a pert megel6z6en megfelelé modon kielégitette. A részben a biinteté eljarasban
beszerzett igazsagiigyi orvos- és mérnokszakértéi véleményekbol megallapithato volt, hogy a
felperes életét a jarmibél torténd kirepiilése mentette meg, igy az egyéb, a kar Osszegszer(iségére
vonatkozd, meglehetdsen hosszadalmas bizonyitas lefolytatasa utan a majd két évig tarto perben

lényegében a keresetnek megfeleléen marasztaltam az alperest.



A perben fel sem meriilt senki részérél, hogy az alperesnek esetleg nem kellene helytallnia

a felperes hazastarsa altal a felperesnek okozott személyi sériilésbdl ered6 karokért.

Az itélet irasba foglalasakor mégis adodott a kérdés, hogy ha a tulélé hazastars
rendelkezett egyediil biztositassal és 6 volt a jarmi egyediili iizembentartoja, akkor milyen alapon
fizetett neki a biztosito alperes. Fliggetleniil attol, hogy a jarmiivet nem 6 vezette, a perbeli
baleset idején hatalyos Ptk. 345.§ (1) bekezdése szerint a jarmi - a veszélyes lzem -
lizembentartoja egyedill 6 volt, a Ptk. 346.§ (1) bekezdés hidjan alkalmazando Ptk. 339.§ (1)
bekezdés alapjan - sajat hiba miatt - nincs ki ellen fordulnia, Ugy kell tekinteni mintha a kart
maganak okozta volna. Az altala kotott kotelezd felelGsségbiztositas legfeljebb a masoknak okozott

karok megtéritésére alkalmas a Ptk. 559.§ - a alapjan.

A miikodésbe lépé ,retrica alkalmazas” aztan varatlanul eléhivta a Kiria el6djének
tekintend6 Legfels6bb Birosag Polgari Kollégiumanak maig hatalyos 40. szam( allasfoglalasat,
melynek az indokolasa foglalkozik az egyiitt utazd hazastarsak viszonyaban a sajat és idegen hibas
balesetek miatti karfelelosség egyes kérdéseivel. EbbSl a fenti tényallast figyelembe véve
jelentoséggel birt a kovetkezd: ,ha az adott tényallas szerint az Osszelitkozott gépjarmivek
egyikének mindkét hazastars az lizembentartéja volt, akkor a karosult hazastars a feleldsség
szempontjabol mar nem tekintheté harmadik személynek, karanak megtéritését tehat nem a Ptk.
345. §-a alapjan és nem is az egyetemleges feleldsség szerint, hanem a 346. § (1) bekezdése
értelmében a felel6sség altalanos szabalyai szerint kovetelheti. Ilyen esetben hazastarsanak a
kozosen lizemeltetett gépjarmi vezetése kozben tanusitott felrohaté magatartdsa az 6 terhére
esik, és a masik gépjarmi lizembentartojatol csak magatartasa felrohatdsaganak aranyaban
kovetelhet kartéritést. Ugyanez a megoldds akkor is, ha a gépjdarmiinek egyediil a kdrosult
hdzastdrs az lzembentartoja, aki a mdsik hdzastdrsnak csak alkalomszeriien engedte dt a

vezetest.”

A tOlélé hazastarsat a jogalkalmazas azzal ,biinteti” tehat, hogy iizembentartoi
mindségére figyelemmel kizarja a kartérités lehetdségébdl, szemben a csak ,,utas” hazastarssal, aki
karanak megtéritését - a targyi felelGsség és a kozos karokozasbol szarmazo egyetemleges felelGsség

alapjan - valasztasa szerint mindkét jarmi vezetdjétol, vagy barmelyikiiktol kovetelheti.



A ,retrica” kép ekkor ugy tlnt, felillirja az eredetileg nélkiile készitett, effektmentes
abrazolast; ezen a ponton tehat szembe kellett nézni a lehetdséggel, hogy a helyes dontés mégis az
lett volna, ha mar az els6 targyalason érdemben elutasitom a felperes keresetét, hiszen a balesetet
egyedill a felperes - mar elhunyt és iizembentartonak nem minésilé - hazastarsanak
vezetéstechnikai hibaja okozta, igy a felperesnek - az lizembentartonak - viselnie kell mindazt a

kart, amit hazastarsa neki okozott.

Nyugtalanito gondolatként meriilt fel, hogy a majd’ kétéves, koltséges pereskedés esetleg

hiabavalo volt.

Némi keresgélés utan a régi Polgari Torvénykonyv Magyarazataban (Kozgazdasag és Jogi
Konyvkiadd, Bp.1999, tehat egy tulajdonképpen szintén lassan retronak mindésiilé alkalmazasban) a
Ptk. 345. § - hoz f(izott kommentarjaban megtalaltam, hogy 1991-ig lényegében a tuléld
hazastarsnak nem sok kereshetGségi joga adddott hasonld helyzetben, a tulélé hazastarsak
bizonyitasa nem egyszer els6sorban arra iranyult, hogy igazoljak: az elhunyt fél volt az
lizembentartd, annak ellenére is, hogy a forgalmi engedélybe tulajdonosként, lizembentartoként
nem 6 volt bejegyezve. E bizonyitas sikeressége esetén fordulhattak vétlen karosultként a
biztositottnak mindsiilé hazastars kotelezo felelGsségbiztositasa alapjan a biztositéhoz az Gket ért

karok megtéritése érdekében.

A Kommentar is utalt azonban a Ptk.345.8- hoz f(iz6d6 magyarazat koérében arra (947.0.),
hogy az 1991. julius 1-én - tehat mar tébb mint hisz éve - hatalyba lépett gépjarmii lizemben
tartojanak kotelezo felelGsségbiztositasarol szoldo 58/1991. (IV.13.) Korm. rendelet, azaltal hogy a
2.5 d.) pontjaban az lizembentarton kivill a jarmivet vezetd személyt is biztositottnak tekinti,
megteremtette a lehetGségét annak, hogy a hazastarsak egymassal szembeni - a rendelethez
mellékelt ,,a gépjarmi-felelGsségbiztositas altalanos feltételei” 8.5 c.) pontja szerinti, dologi karok
és elmaradt haszon kivételével, a személyi sériilésb6él ered6 karait a biztositdé megtéritse. A
Kommentar szerint a felelGsségbiztositas szempontjabol az ,,uj” jogszabaly a vitas kérdést rendezi,
s igy ebben a vonatkozasban az allasfoglalas meghaladott lett, mert: ,minthogy a

felelGsségbiztositas kotelezb, gyakorlatilag e vita jelentésége megsz(int.”



Az azodta eltelt tobb mint hisz év soran - mintha a PK.40. sorszam( allasfoglalas nem is
létezne - az egymast hatalyaban valté gépjarmi-felelésségbiztositassal foglalkozo jogszabalyok
valamennyi esetben ugyanazon tartalommal tartottak fenn a jarmiivet nem vezeté lizembentarto
hazastars biztositoval szembeni igényérvényesitésének a lehetéségét, mint ahogy a jelenleg
hatalyos normaszoveg is. A szabalyozas igy sem egyértelmdi, csak két jogszabalyhely egybevetésébdl
kovetkezik a biztositok helytallasat megalapozo norma: a kotelez6 gépjarmii-felelésségbiztositasrol
szol6 2009. évi LXII. torvény (KGFB tv.) 3.8 4. pont rendelkezik arrdl, hogy a biztositott személy a
jarmi biztositassal rendelkez6 lizembentartoja és a jarmi vezetéje. A 15.§ c.) pont szerint pedig
tovabbra sem terjed ki a biztositas a karokozd gépjarmi biztositottjainak egymassal szembeni
igényébdl szarmazo dologi illetve elmaradt haszonként keletkezett karokért. Ebbdl csak logikai
értelmezéssel, tehat a contrario kovetkezik, hogy a személyi karokra kiterjed a biztositas. A
jogviszony harom pélusi, a jarmiben helyet foglaldo hazastarsak mindketten biztositottnak
minGsiilnek a torvény erejénél fogva, baleset esetén a tulélé, nem vezetd, de lizembentartd fél a
fenti torvény 12. §-a alapjan - mint kiviilalloé karosult - azért fordulhat sajat biztositasa alapjan a
biztositohoz a személyi sériiléseibol ered6 karai megtéritése érdekében, mert a jarmiivet vezetd

személy is biztositottnak mindsiil.

Mivel a torvény szerint biztositott barki, aki a jarmivet vezeti, nyilvanvaléan nem csak a
hazastarsak viszonyaban alkalmazandoé a fenti szabaly, hanem mas olyan kapcsolatokban is, ahol a

biztositassal rendelkez6 lizembentarto utasként foglal helyet a gépjarmiben.

Ez, a kissé nyakatekertnek t(ind, immaron azonban mégis csak torvényi szabalyozas
probalja tehat a ,retrica alkalmazas” (PK.40.) opalos fényétél megfosztani az eredetileg e nélkiil

megfigyelt koriilményeket, gondoltam - az adott ligy kapcsan lassan visszanyert - nyugalommal.

Fentiekbél viszont kovetkezett, hogy a PK.40. szam( allasfoglalasban irtakat azokra az
esetekre lehet korlatozni, amikor a hazastarsaknak vagy mas személyeknek a sajat hibas baleset
idején egyaltalan nincs felelGsségbiztositasa. Ilyen esetben fordulhat mar csak eld, hogy
lizembentartoként ,a tulélé hazastars” a ténylegesen nem altala okozott, de nala jelentkez6
személyi sériilésbol eredé karokat maga tartozik viselni. Ez azért manapsag elég ritka, hiszen

jarmivet - a kozUti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarol és



visszavonasarol szolo 326/2011.(XI1.28.) Korm.rendelet 42.§ (2) b. pont alapjan - forgalomba se
lehet helyezni anélkiil, hogy ne lenne gépjarmii-felelGsségbiztositasa. A biztositasi kotelezettséget a

KGFB tv. 4.§ (1) bekezdése is eldirja.

Ehhez képest a PK. 40. szam( allasfoglalast az (j Ptk. alkalmazasa korében is valtozatlan
tartalommal hatalyaban fenntartotta a Kiria 1/2014 PJE hatarozata, és a Vékas Lajos - féle
magyarazatnak a 6:536.§8 -hoz f(izott kommentarja is csak annyiban foglalkozik annak tartalmaval,
amennyiben az lizembentartd (j fogalma azt megkivanta. Az (j Ptk. ugyanis az lzembentartoi
mindség alapjaul azt vizsgalja, hogy kinek az érdekében mikodik a veszélyes lizem, ezzel a
meghatarozassal pedig a Ptk. lényegileg modositja a fenti allasfoglalas alkalmazhatdsagat a
hazastarsak kilon- vagy kozos tulajdonaban 1évoé gépkocsi lizembentartdi mindségének
megitélésével kapcsolatban. ,Minthogy pedig a gépjarml {izemben tartdasa és mikodtetése
altalaban mindkét hazastars - tipikusan az egész csalad - érdekében torténik, a hazastarsak
altalaban kozos lizembentartok, fliggetlenil attol, hogy melyikiik a gépjarmi tulajdonosa, és attol
is, hogy a fokozott veszéllyel jaro tevékenységet rendszerint melyikiik folytatja. Ettél a lényeges

elvi kilonbségtdl eltekintve a PK allasfoglalasban kifejtettek a jovoben is alkalmazhatoak.”

Onmagaban mar tehat az Uj Ptk. iizembentarté fogalmanak a valtozasa is feliilvizsgalatra

szorithatna a PK. 40. szamu allasfoglalas indokolasaban foglaltakat.

Lényegesebb ugyanakkor, hogy az allasfoglalas mar tobb évtizede olyan (,retrica”)
dogmatikat tartalmaz, amely kiviil rekeszti a megoldason az ott feltett kérdések megvalaszolasa

korében - a legtébb esetben rendez6 eréként miikodo - kotelezo-felelGsségbiztositas rendszerét.

Azt gondolom, hogy ezen a helyzeten, a fenti szempontok alapjan, feltétlenil valtoztatni
szilkséges, a multba révedést segitd ,,alkalmazas”- t - annak legalabb is egy jelentds részét -indokolt

lenne athelyezni a jogtorténeti fejtegetések teriiletére.



